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我国传统村落及其文化遗存现状与保护思考 
 

湖南大学中国村落文化研究中心主任   胡彬彬  
 

  作为拥有 7000年农耕文明史的国度，我国各地遍布着各具地域与民族特色的古村落。不同历史时
代和不同地域、不同民族所形成的传统村落，大量地承载着不同历史时期、不同地域和不同民族的文

化信息，是宝贵的物质文化与非物质文化遗产资源，在世界人类文化遗产中也有着十分重要的地位。

在现代社会经济高速发展的形势下，特别是在我国社会主义新农村建设进程中，有效保护、深入研究

幸存于世的形式与类型丰富、地域与民族特色突出、历史文化信息承载厚重的古村落，有着积极的现

实意义和深远的历史意义。 
  中国村落文化研究中心研究人员早在上世纪 80 年代中期就开始着手对我国“江河流域”（即长江
流域与黄河流域）以及其他广大地域的传统村（镇）落的政治、经济、文化情况开展田野调查。特别

是 2009年至 2010年间，中国村落文化研究中心 20个课题组 267人集中对我国长江、黄河流域以及西
北、西南 17个省 113个县（含县级市）中的 902个乡镇传统村落文化遗存进行了为期 25天至 30天不
等的综合性复查。据“遗存实情”记录统计数据显示，传统古村落生态状况令人堪忧。这些地域中，

颇具历史、民族、地域文化和建筑艺术研究价值的传统村落，2004年总数为 9707个，至 2010年仅幸
存 5709个，平均每年递减 7.3%，每天消亡 1.6个传统村落。究其原因，虽然十分复杂，但大致可以分
为五种： 
  其一，国家现行农村土地政策制约下的原住民自主自建性破坏。 
  盖新房、住楼房，是农民提高生活质量的重要内容，但由于缺乏统一规划，一栋栋新楼凸现于一

座座传统古村落中，往往极不协调，严重破坏了传统村落的民族建筑文化艺术氛围。导致这一情形的

出现，当然跟传统村落中原住民自身的文化素养、生活价值取向等方面的原因有很大关系，但最为直

接和主要的原因，当是我国目前在广大农村地区现行的“旧房宅基不拆，新房地基不批”的土地与房

屋权属政策，迫使古村落原住民在原址上拆旧建新。 
  其二，政策误读误解与急功近利的政绩建树意愿下的建设性破坏。 
  这类情形，是因为部分地方政府官员，在一些政策内在实质与目标理解领悟上，出现了误读误解，

认为“掀翻石板路，修起水泥路，拆了木头青砖老院子，盖起钢筋红砖洋房子”，就是农村的发展之路。

一些地方，在政府的直接强力干预下，掀起了大拆大建热潮，造成大量富有优秀民族特色和历史文化

价值的传统村落毁亡。 
  其三，商业模式下的过度旅游开发性破坏。 
  以地方政府为引领、商业模式运作下的过度旅游开发，对传统村落的破坏在我国最为常见。由于

商业机制的进入，许多古建筑按照开发商的商业意愿，被随意改造和拆毁，其破坏性是难以估量的。 
  其四，法律法规缺位、保护标准缺失、保护经费缺乏下的保护性破坏。 
  我国绝大多数遗存下来的传统村落建筑及其文化遗产与形态，一方面具有文物的特征、属性和价

值，另一方面却又往往介于“文物”与“非文物”之间。《文物保护法》不能、也不宜将其全部涵盖而

纳入保护范畴之内。而对传统村落的保护，目前又尚无其他法规可依。一些地方虽然出台了一些地方

性法规，但其局限性非常明显，难以从本质意义上保护传统村落，因而导致大量未列入或不宜、不能

列入文物保护范畴的传统村落，正面临着保护法律缺位性损毁。 
  其五，其他社会性原因与自然灾害性破坏。 
  随着我国城镇化建设的推进和城市规模的不断扩大，许多传统村落成了“空心村”、“老人村”，传

统村落在加速颓废。此外，频繁发生的各种地质灾害、洪灾、火灾，对传统村落建筑的破坏，也不在
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少数。 
  从上述情况不难看出，抢救和保护中国传统村落及其文化内涵与形态，已迫在眉睫，并应该成为

“十二五”期间中国文化遗产保护工作中的重中之重。对此，笔者有如下建议： 
  第一，迅速组织一次全国性的“中国传统村落遗存”专项普查工作。可制定《中国传统村落遗存

调查表》、《中国优秀传统村落推荐表》或《受保护传统村落推荐表》等摸底表格，由基层村、乡（镇）

填写，向县、市、省、国家逐级汇总呈报，摸清我们传统村落的分布与数量家底，掌握遗存状况，以

利制定保护法规政策与措施。 
  第二，鉴于我国现有和现行的《文物保护法》及其《实施条例》，不能完全涵盖和适应中国传统村

落及其文化的保护，建议由国务院主持，国家建设部、农业部、国土资源部、文化部、国家文物局等

相关部、局参与，尽快制定出一部适用于中国传统村落及其文化保护的专门性法规，并提请全国人大

常委会批准，实施执行。或由国务院制定出台《中国传统村落文化保护条例》，将我国传统村落及其文

化的保护，纳入法制化、规范化轨道。 
  第三，尽快由国家制定和出台中国传统村落的界定标准。在全国传统村落专项普查的基础上，深

入考察调研，制定出受国家法律或条例保护的传统村落的建筑年代下限标准、民族文化形态标准、社

会形态标准等，并参照我国文物保护经验，分别建立起国家级、省级、县（市）级三级标准和三级保

护模式。 
  第四，鉴于我国现行农村土地政策与农村民居权属政策与传统村落及其文化保护不相适应的矛盾，

建议国土资源部、建设部等，积极开展农村土地资源政策、农村民居产权转换方面的探索，适当放宽

或者允许集体、个人购买受保护传统村落建筑，鼓励“村有人居、以人护村”，进而及时调整、修正我

国现行土地法规中对保护传统村落及其文化不相适应的部分，适当调整农村现行民居新建土地政策，

从根本上解决传统村落原住民因新建住房拆旧建新而造成整个传统村落被破坏的问题，以化解受保护

传统村落与农民新建民居需求间的矛盾。 
  第五，建议有关部门出台传统村落商业旅游开发行政审批制度，建立起有关传统村落作为商业旅

游开发项目的综合评估标准体系，严格禁止因商业旅游开发需要而破坏传统村落原有的生态、景观、

环境、规划与建筑。要明确在旅游开发中，哪些传统村落文化是可以向游客展示的，哪些是不可以展

示的，逐步引导消费型旅游向保护型旅游方向发展。 
  第六，目前我国传统村落及其文化保护工作，最突出的问题之一就是资金的短缺。建议国家学习

和借鉴国外相对成熟的经验，积极探索建立适合于中国传统村落及其文化保护的资金投入机制。 
  第七，打破行业垄断，调整现行文物古建筑维修资质资格准入制度。对建于乡土、传承于乡土、

遗存于乡土的传统村落建筑的维修保护，要充分利用传统民间建筑营造的维修工艺与技术力量，制定

出适用于地方传统村落维修的工艺技术标准与维修质量控制体制，解决受保护传统村落原住民“看着

房子烂，没有资质不准修、没有资格不能修”的难题。 
  第八，开展社会主义新农村建设中传统村落及其文化保护的宣传教育，提高国民素质，鼓励国民

参与保护。各级地方政府要对相关人员进行地域文化历史教育培训，增加其保护责任感和使命感，并

把传统村落及其文化的可持续发展保护纳入到新农村建设总体规划中，使文化遗产保护与新农村经济

发展进入良性循环。 
  第九，积极、全面、系统、深入开展中国传统村落文化学术研究，为中国传统村落文化有效保护

提供理论支持。目前，我国学术界对中国传统村落文化研究，在研究对象上，大多数停留在对于某一

具体个案的研究上；在研究内容上，也多囿于建筑学范畴，而缺乏对中国传统村落及其文化进行多学

科、多方位、多视角的整体研究。建议国家在社科研究中，设置相当数量的一般、重点、重大研究课

题项目，并充分整合、利用国内相关学科以及边缘交叉学科的科研资源与力量，开拓我国文化遗产研

究新领域，尽快推出一批优秀成果，为传统村落优秀文化研究和保护提供经验。 


